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Croissance
de la population
1999 — 2006
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W baisse >10%
M baisse 4-10
baisse 0-4
hausse 0-7,5
B hausse 7,5- 20
W hausse > 20 %

Evolution des densités communales en Europe
de 1990 a2 2000 (environ)
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La dynamique géographique de la
population depuis la réunification
Source : BBR — Bevolkerungs-
prognose 2002-2020/Exp.

veranderung der Bevilkerungszahl 1993 bis 2002 in %
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B 75 vis unter 25
25 bis unter 25
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lllustration 4.7

La dynamique géographique
de la population d'ici & 2020
Source : BBR - Bevdlkerungs-
prognose 2002-2020/Exp.

Verdnderung der Bevolkerungszahl 2002 bis 2020 in %

B v orter 10
B 1o bis unter -3

-3 bis unter 3

%.','_" ‘(::ff::;:: 3 bis unter 10

B 10 und mene




> Ns

Prévision d’évolution de la population 2000 <2030
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Revenus et impots



% ménages de salariés
en 2007
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% ménages ne payant
pas l'impot (2007)

. <30%
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Migrations
inteérieures



% ménages
ayant changé

de commune
[entre 1999 et 2006
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ayant changé
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% ménages
ayant changé
de région
entre 1999 et 2006
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% ménages
ayant changé
| de région

‘4 entre 1999 et 2006
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% ménages
ayant changé

de commune
entre 1999 et 2006

20%
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% ménages
ayant changé
de région
entre 1999 et 2006

3%
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Ménages et activité
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de personnes
par ménage
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% chefs de ménage
actifs (2006)
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% chefs de ménage
actifs (2006)




Fécondite
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Vieillissement de la population
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% personnes
agées de plus
de 60 ans
en 2006
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Baisse de la
Proportion de
Personnes agées

De plus de 60 ans

171999-2006(
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évolution du % de 60-74ans




évolution du % de + de 75 ans

1,15
1,25
1,50
1,75




P75 et + / P60-74
en 1982




P75 et +/ P60-74
en 1999 (en %)

37,5
52,5
57.5
65
72,5



Gouvernance :
enracinement des départements



SSSSSSS

SOuiLE SR
LA FRANCE EN 1789
| Pays detar
B Pays gelection
ARTOIS| Gouvernements militaires

——

25
NON®
L




Croissance démographique 1962-1990
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Exemples de découpages administratifs actuels
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-

LS
At
Mar de Negatd '«

-Jr‘ll
7 3 { .

‘s redon h
sPrerve Liloguon
LNSnaprus .!:l -

-

eI uplice

L’exception de Valabreégue vue sur la carte de Cassini



